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Methodologie des forschenden Blicks

Die vier Spielarten des Dokumentierens beim
ethnographischen Forschen

An dem Versuch, beim Beobachten noch nicht zu wissen, scheiden sich die
Geister. Die einen beziehen eine epistemologische Position und argumen-
tieren: Es gibt kein Beobachten ohne Wissen. Die anderen verteidigen eine
forschungspraktische Konvention mit entgegengesetzter erkenntnislogi-
scher Implikation: Beim Beobachten darf man nicht schon wissen, ethno-
graphische Forschung gelingt aus dem Nichtwissen. Beide Positionen ha-
ben nicht unrecht. Doch denjenigen, die davon iiberzeugt sind, dass jede
Forschungshandlung im Grunde schon Interpretation sei, kommt sozusagen
das Dokumentieren abhanden. Umgekehrt sind diejenigen, die ein Doku-
mentieren vor dem Interpretieren retten wollen auch nicht unbedingt erfolg-
reicher. Sie laufen Gefahr, dass ithnen beim Forschen das Entwerfen miss-
lingt. Insbesondere wenn es darum geht, Praktiken des Feldes zu beobach-
ten und in Worten oder Bildern zu erfassen, haben es Ethnographinnen und
Ethnographen mit einer grundlegenden Paradoxie des Forschens zu tun:
Wir wissen etwas noch nicht und doch schon. Dem ist nicht auf einfache
Weise bzw. durch reine Methodenlehre beizukommen. Anhand von genau
vier Spielarten des Dokumentierens (vgl. Mohn 2002) lassen sich mogliche
Konstellationen des Nichtwissens und Wissens beim Forschen idealtypisch
voneinander unterscheiden. Dokumentieren steht in einer interessanten
Verbindung zu Beobachtungstitigkeiten, die irgendeiner Form von Formu-
lierung bediirfen. Wie wir sehen werden, sind die auffindbaren Konzepte
des Dokumentierens Umschreibungen fiir Haltungen zum Wissen, die eine
Methodologie des forschenden Blicks begriinden koénnen.

Die von mir durchgefiihrte Analyse von Konzepten des Dokumentierens
legt nahe, dass Dokumentieren dieses oder jenes bedeutet und so oder so
gehandhabt werden kann. Auf eine definitorische Entgegensetzung von In-
terpretation und Dokumentation wird verzichtet und Dokumentieren nicht
vorab als Nichtinterpretieren festgelegt. Stattdessen wird gepriift, wie denn
mit einer Unterscheidung zwischen Interpretation und Dokumentation um-
gegangen wird. Auf diese Weise kdnnen sowohl Konzepte des Dokumen-
tierens in den Blick geriickt werden, die vorgeben, nicht mehr zu inter-
pretieren, als auch solche, die nur noch zu interpretieren meinen; sowohl
diejenigen, die vorschlagen, zwischen Interpretation und Dokumentation
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abzuwechseln, als auch solche, die weder Dokumentieren noch Interpretie-
ren zulassen mochten. Nicht zuletzt wird auf diese Weise selbst die Vorstel-
lung eines Zusammenfallens von Interpretation und Dokumentation, wie sie
fiir die Beschreibung alltagspraktischen Dokumentierens grundlegend ist,
der Analyse zugénglich. Eine methodologische Supervision der Konzepte
ermoglicht die Entdeckung niitzlicher und sogar unverzichtbarer Effekte auf
das ethnographische Forschen, woraufhin sich die Spielarten des Dokumen-
tierens schlieBlich als komplementire statt exklusive Strategien entpuppen.

Dieser Text argumentiert, dass ein bewusster Umgang mit den Spielarten
des Dokumentierens zum Gelingen beobachtender Forschung beitragt. In
einem ersten Schritt werden die vier Spielarten des Dokumentierens vorge-
stellt und auf ihre forschungspraktischen Effekte hin befragt. AnschlieBend
skizziert der Text ihr Zusammenwirken im Rahmen einer Methodologie des
Gelingens ethnographischer Wissensprozesse.

1. Dokumentarische Methode der Interpretation:
Alltagswissen

Es gibt einen gemeinsamen Bezugspunkt der untereinander streitenden Po-
sitionen zum Dokumentieren: Forschungspraxis ist ungleich Alltagspraxis.
In Forschungskontexten geht es um Wissensprozesse. Von Interesse ist das,
was man noch nicht weil. In alltdglichen Situationen ist es jedoch gerade
das Selbstversténdliche, durch das Verstandigung erst moglich wird. Wie
wir sehen werden, kann die Erzeugung dieser Selbstverstindlichkeiten mit
dem Begriff Dokumentieren in Verbindung gebracht werden. Ethnometho-
dologische Forschung befasst sich damit, wie im Verlauf alltdglicher Situa-
tionen iiber sog. Ethnomethoden der Teilnehmenden (deren spezifischen
Alltagspraktiken) Inhalt, Form, Verlauf und Ergebnis der Situation interak-
tiv erst hergestellt werden. Alltagspraxis wird als eine Dokumentarische
Methode der Interpretation (DMI) beschrieben, doch keine der von mir un-
tersuchten Forschungskonzeptionen propagiert dies als methodische Vor-
stellung im Rahmen ihrer Profession. DMI markiert sozusagen einen Punkt,
von dem aus man sich zu entfernen sucht. Nach Mannheim und Garfinkel
(vgl. Garfinkel 1973, S. 199) beschreibt die DMI eine elementare Praxis,
iiber die alltdgliche Verstandigungsprozesse gerade deshalb gelingen, weil
beim Deuten nicht gezogert wird.'

DMI ist ein Erklédrungsversuch fiir die Frage, wie Alltagsteilnehmende er-
folgreich interagieren kdnnen, wo sich doch ihre individuellen Perspektiven
prinzipiell voneinander unterscheiden. Die Spielziige bei der DMI funktio-
nieren durch ein situatives Ineinandergreifen von Dokumentieren und Inter-

1 Vgl. aber Bohnsack (1997, S. 199-200), der den Begriff nicht im Sinne von Garfin-
kel verwendet. Er transformiert DMI in eine wissenssoziologische Analysemethode.
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pretieren. Jede der beiden Seiten wird benutzt, um die je andere auszuarbei-
ten. Es handelt sich um eine Sozialform des Dokumentierens. Durch gegen-
seitige Unterstellung von Ubereinstimmung gelingt alltigliche Verstindi-
gung. Dies hat Beriithrungspunkte zur Hermeneutik bei Gadamer und Ha-
bermas, die von einem ,,Vorgriff auf Vollkommenheit“ (Gadamer 1990,
S. 299) ausgehen, mit der Konsequenz, dass AuBerungen des Anderen in-
nerhalb des eigenen Erfahrungsraumes interpretiert werden: Wissen kommt
zum Einsatz.

DMI bewirkt GestaltschlieBung: Es werden Entscheidungen fiir jeweils nur
ein Muster getroffen, liber das Figur und Grund zusammengefiihrt werden.
,Dokumentieren‘ bedeutet in diesem Rahmen, Sinn als auBerhalb jeder Fra-
ge stehend zu erzeugen. Ein interessantes Phdnomen: Elementare Alltags-
praxis schafft keine Differenz zwischen Dargestelltem und Darstellung und
produziert somit auch keinerlei Authentizititsproblem. Sie erzeugt den
praktischen Effekt des Selbstversténdlichen. Garfinkel (vgl. 1967, S. 79-98,
1976, S. 96) geht davon aus, dass auch Forschungsprozesse unter Bedin-
gungen gemeinschaftlich organisierter sozialer Aktivitét stattfinden, und
stellt fest, dass viele der Merkmale dokumentarischen Interpretierens bei
einer professionellen wissenschaftlichen Faktenproduktion wieder zu er-
kennen seien. Da die DMI kein Anwendungsfall in dem Sinne ist, dass man
sich fiir ihren Einsatz oder ihre vdllige Unterlassung entscheiden kdnnte,
bleibt zu fragen, wo genau es im wissenschaftlichen Kontext Sinn macht,
asketische Bemiithungen um eine Sinnstiftungsverzogerung aufzugeben.
Ortsangabe fiir ein solches Zulassen der DMI beim empirischen Forschen
konnte sein: Immer dort, wo es um die praktische Bewiltigung des An-
liegens geht, Verbindungen zwischen beobachteten Erscheinungen und
Forschungszielen herzustellen. Wie sonst konnten beobachtete Vorkomm-
nisse als Evidenzen dessen behandelt werden, was Forschende zu studieren
meinen?

2. Starkes Dokumentieren: Nichtwissen

Starkes Dokumentieren fasst Strategien zusammen, die sich um eine Ver-
zOgerung des Sinnstiftens beim Forschen bemiihen, um den Gegenstand in
tieferer oder ungewohnter Bedeutung in den Blick zu bekommen. Lang-
samkeit statt Schnelligkeit wird zum Gebot! Dazu zidhlen die prominenten
dokumentarfilmischen Konzepte der Offenheit und Leere ebenso wie etwa
sozialwissenschaftliche Strategien blickfreier Datenproduktion durch die
Unschuld der Technik. In seiner Opposition zum alltagspraktischen Immer-
schon-Wissen gilt Starkes Dokumentieren als die Forschungshaltung
schlechthin.
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Dokumentarfilmer und deren Vorstellungen vom Dokumentieren

Das Buch ,,Dokumentarisch Arbeiten* (Voss 1996) versammelt Selbstbe-
schreibungen von Dokumentarfilmschaffenden. Als Abenteurer und Entde-
cker, Kinder und Flaneure wéhlen die interviewten Dokumentarfilmer Rol-
lenbilder, in denen sie Unwissende sind, iiberraschbar und aufgeschlossen
fiir Neues. Als erforderliche Eigenschaften solcher Rollen wird hervorge-
hoben: Unsicherheit aufrechterhalten konnen; Staunen nicht verlernen; da-
rauf verzichten, die Dinge fest im Griff zu haben; etwas mit sich geschehen
lassen konnen. Durch das Einiiben asketischer Praktiken wird eine Haltung
der Offenheit gegeniiber dem Gegenstand der Forschung eingenommen.
Spielregeln ihrer Arbeitsweise konnten lauten: Verwende beim Drehen kei-
ne Exposés, sondern warte auf Darstellungen des Feldes. Lasse dich in der
Situation treiben und iibe dich darin, Wissen und Wollen, Planen und Er-
warten zurlickzudriangen. Mach das Feld zur Autorin ,deiner® Darstellungen
und lass auch noch am Schneidetisch die Materialien solange fiir sich selbst
sprechen, bis eine Geschichte auftaucht!

Van der Keuken (ebd., S. 82—83) beschreibt seine Vorgehensweise so: ,,,To
take something at face value® meint, etwas nehmen, wie es kommt, ohne es
einzuordnen. Es ist so etwas wie ein fast unbelasteter Blick. [...] Konstruk-
tion ist sehr wichtig, aber sie ist nur wertvoll, wenn sie in Beziehung steht
zu diesem Moment des reinen Wahrnehmens. Wildenhahn (ebd., S. 168)
berichtet, ,,dass sich so etwas wie ein sinnloses, nicht gezieltes Aus-dem-
Fenster-Sehen in meinen Filmen finden ldsst. Wobei das nicht unbedingt
immer ein Fenster sein muss, aus dem man guckt. Es ist dieses eher ab-
sichtslose, vielleicht etwas blode Gucken. [...] Man weil} gar nicht, was
man denkt und fiihlt. Es ist ein etwas entleertes Gucken, aber wahrschein-
lich ist es doch ganz wichtig. Eine plotzliche Distanz zur Welt und eine
merkwiirdige Fremdheit, wo befindet man sich? Man weil3 es nicht genau.*

Wihrend ,,Face value* (ebd., S. 82) den Gegenstand gegeniiber Varianten
seiner Deutung verschlieBt, indem die Interaktion ausdriicklich oberflach-
lich bleibt, bewahrt ,,entleertes Gucken* (ebd., S. 168) den Gegenstand vor
dem Interpretationsprozess, indem Interaktion zunéchst gleichgiiltig betrie-
ben wird. ,,Face value* vermeidet vorschnelles Interpretieren zugunsten ei-
ner Akzeptanz der bloen materiellen Anwesenheit. ,,Entleertes Gucken* ist
ebenfalls ein Versuch, Sinnstiftungsarbeit zundchst einmal sein zu lassen.
Diesmal zielt der Blick jedoch nicht auf die Oberfldche, sondern geht durch
ihn hindurch. Solche Blicktechniken organisieren eine Wahrnehmung, die
einer Identifizierung des Gegenstandes zuvorkommt. So entwirft Starkes
Dokumentieren eine einseitige Interaktion mit dem Beobachtungsgegen-
stand: Du sollst empfangen, nicht senden. Noch nicht zu wissen wird zur
Leerstelle, in die sich das Andere, das Fremde, der Forschungsgegenstand
einschreiben kann. Dieser Inskriptionsvorgang soll nicht durch Pline und
Absichten gestort werden. Unterlassungen stellen sich als Empfangspraxis
heraus, die gleichsam eine AuBenwelt erschafft.
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,Natiirliche Daten‘ ethnomethodologisch orientierter Soziologie

Statt um sinnasketische Kamerafithrung und Transzendenz geht es bei den
Aufzeichnungspostulaten ethnomethodologisch orientierter Soziologie um
technische Reproduktion und Immanenz. Hier sind weitere Regeln Starken
Dokumentierens anzutreffen. Weitaus rigider als bei Dokumentarfilmschaf-
fenden wird bei ethnomethodologischen Forschungsansitzen ein Verzicht
auf die gestaltende Umformung des Gegenstandes bei der Aufzeichnung
gefordert. Bergmann (1985) unterscheidet Registrieren von Rekonstruieren
und entwickelt ein asketisches Paradigma fiir die audiovisuellen Aufzeich-
nungen empirischer Soziologie. ,,Es ist gerade die rohe, desinteressierte,
weder numerisch noch ésthetisch transformierte Bild- und Tonaufzeichnung
alltdglicher Interaktionsvorgénge, die fiir sie das primire Untersuchungsma-
terial bildet. Diese naiv registrierende Handhabung der audiovisuellen Re-
produktionstechniken war durchaus nicht selbstverstindlich, bedeutete sie
doch einen Verzicht auf die vertraute theorievermittelte Selektion und ge-
staltende Umformung des medialen Objekts™ (ebd., S. 301-302).

Ziel seiner methodologischen Uberlegungen ist es, dass das in sich sinnhaft
strukturierte soziale Geschehen durch keinerlei deutende Darstellung bei
der Datengewinnung iiberlagert wird. Ethnomethodologisch Forschende
konversationsanalytischer Ausrichtung fordern die strikte Trennung von
Daten und Analysen und bemiihen sich darum, bei der Datenproduktion
von der Bildfliche der audiovisuellen Aufzeichnungssituation zu ver-
schwinden. Bergmann argumentiert, dass bei einer registrierenden Konser-
vierung eine interpretative Transformation des Geschehens erst im An-
schluss, also am und nicht im Material, erfolge. ,,Die Fixierung eines sozia-
len Geschehens in Bild und Ton ist ein Vorgang, der ohne sinnhafte
Erfassung und Bearbeitung dieses Geschehens auskommt und im Prinzip
technisch automatisierbar ist” (ebd., S. 305). Die automatisierte Aufzeich-
nung mit ihrer technologisch bedingten Indifferenz gegeniiber dem Aufge-
zeichneten, erfiillt das Konzept des Registrierens auf ideale Weise. Der Ge-
genstand soll in einem dogmatischen Sinne des ,There is order at all points*
spater ausgewertet werden konnen, denn theoretisch ist das aufgezeichnete
Datenmaterial Punkt fiir Punkt von Interesse.

War bei der DMI das Zusammenfallen von Darstellung und Dargestelltem
eine alltagspraktische Konstruktion, wird daraus beim Starken Dokumentie-
ren eine Legende der Nichtkonstruktion. Die wissensasketischen Strategien
dieser Spielart bringen eine implizite Erkenntnistheorie der Unmittelbarkeit
von Aufzeichnung und Wiedergabe zum Ausdruck. Sie erzeugen die An-
nahme, Wirklichkeit existiere unabhéngig von Autorinnen und Autoren und
verflige iiber inhédrente Strukturen, die zur Abbildung kommen kénnen —
wenn auch nicht ohne professionelles Know How. Anstelle ideologiekriti-
scher Bewertung lasse ich fiir jede der Spielarten des Dokumentierens eine
Erfolgspramisse gelten. Welchen Effekt {ibt es auf den eigenen Wissens-
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prozess aus, bei der Datenerhebung von Unmittelbarkeit und nicht von ei-
ner formulierenden Datenkonstruktion auszugehen?

Beide Varianten Starken Dokumentierens zielen darauf ab, alltiglich prak-
tiziertes Deuten, Erwarten und Wissen aktiv zu unterschreiten, was bei den
einen Aufzeichnungsautomaten erfordert und bei den anderen ausgeprigte
Fertigkeiten der Forschenden, ihren eigenen Routinen des Gewussten ent-
gegenzuwirken. Dies erzeugt Differenz zum Alltagswissen.

3. Anti-Dokumentieren: Reflexives Wissen

Anti-Dokumentieren stellt eine Gegenbewegung zum Verbergen der Autor-
schaft beim Starken Dokumentieren dar, will durch Reflexivitit das Doku-
mentarische dekonstruieren, den wissenschaftlichen Autor wieder in den
Blick riicken und fiir seine Darstellungen verantwortlich machen.

Im Rahmen einer Krise der ethnographischen Représentation (vgl. Berg/
Fuchs 1993) entstand in kulturanthropologischen und wissenschaftssoziolo-
gischen Kontexten eine Reihe von Studien, die nach den Konstruktions-
prinzipien kulturwissenschaftlicher Reprisentation fragt wie etwa ,,Writing
Culture* (Clifford/Marcus 1986) und ,,Die kiinstlichen Wilden* (Geertz
1988/1990). Forschung kiinftig als Dialog und wissenschaftliche Sichtwei-
sen als fragmentarische Wahrheiten zu verstehen, fiihrte in den 1980er und
1990er Jahren insbesondere zu Experimenten auf der Darstellungsebene:
Uber unterschiedliche Stimmen sollen polyphone statt monologische Texte
entstehen; Reflexivitit soll den intersubjektiven Entstehungszusammenhang
der Ethnographie durchschaubar machen (vgl. Berg/Fuchs 1993, S. 87) mit
dem Ziel einer Dekonstruktion naturalistischer Eindriicke. Zu ,Dokumentie-
ren‘ ist dabei in Verruf geraten, ein Denken vor der Reprisentationskritik
zu verkorpern. Folglich wollte man es am liebsten verabschieden, selbst
von ,Daten zu sprechen wird zum ,Unwort‘. Auch diese Versuche, nicht
mehr zu dokumentieren, sind jedoch ein Kontext, in dem es um das Doku-
mentieren geht.

Drei Varianten lassen sich unterscheiden, in denen auf die Problematik
Starken Dokumentierens mit einer Thematisierung der Autorschaft geant-
wortet wird: Empirische Reflexivitdt macht Autorschaft retrospektiv zum
Gegenstand der Forschung. Legitime Autorschaft entmachtet die Autorin-
nen und Autoren kulturwissenschaftlicher Dokumente zugunsten indigener
Stimmen und Doing Fiction (etwas so tun, dass es als gemacht erscheint)
verlangt eine Reflexivitit von Darstellungen als Darstellungen.

Durch empirische Reflexivitit kann das eigene Dokumentieren im Nach-
hinein als ein voraussetzungsvolles, technisch und sozial vermitteltes Ver-
fahren vorgefiihrt werden, dies habe ich anhand einer eigenen Studie (vgl.
Mohn 2002) erprobt und kam zu allerhand konstruktivistischen Thesen be-
ziiglich der Handhabung von Kamera und Videoschnitt: Dokumentieren ist

84



durchdrungen vom Forschungskontext und vom eingesetzten Instrumenta-
rium. Nie gelingt es demnach den Beobachtenden, ihr Wissen aus dem
Spiel zu lassen. Im Gegenteil: Thnen gelingt ein Dokumentieren erst unter
Einsatz interpretativer Féahigkeiten. Sinnvolles Dokumentieren bedarf zu-
dem eines Vertrautwerdens mit der Vorstellungswelt, innerhalb derer beo-
bachtete Handlungen Zeichen sind. Den Inhalt von Videosequenzen zu be-
nennen ist weniger ein Vorgang des Entzifferns oder Ablesens, sondern
immer auch das Ergebnis strategischer Zuweisung. Erkenntnispraxis am
Datenmaterial spielt in realistischer Rhetorik Gegenstandsbeziige durch.
Rezeptionsdifferenzen bei der Betrachtung von Videomaterial haben ihren
Ausgangspunkt weniger im visuellen Produkt, als vielmehr in der Kon-
textabhéingigkeit der darauf gerichteten Blicke. Mit audiovisuellen Darstel-
lungen wissenschaftlich zu arbeiten bedarf eines kommunikativen Settings.

Anstatt sich in disziplinierter Subjektivitidt — Tugend Starken Dokumentie-
rens — zu iiben, offenbart Anti-Dokumentieren eine disziplinierte Objektivi-
tit. ,,Wie weit entfernt von den Hainen der akademischen Welt Anthropo-
logen sich ihre Untersuchungsgegenstéinde auch suchen mogen [...], sie
schreiben ihre Berichte eingebettet in die Welt der Lesepulte, Bibliotheken,
Wandtafeln und Seminare. [...] Es ist das Hier-Sein, als Gelehrter unter Ge-
lehrten, was dazu fiihrt, dass eine Anthropologie gelesen wird, publiziert,
besprochen, erwdhnt, gelehrt* (Geertz 1988/1990, S. 127).

Empirische Reflexivitét leistet einen Beitrag zur Analyse der Erzeugung
dokumentarischer Gegenstandsbeziige, verschiebt dabei aber die Problema-
tik der Reprisentation von einer Ebene auf die nédchste, wenn behauptet
wird: ,So ist es konstruiert. Punkt.® Die Spielregel empirischer Reflexivitét
lautet schlicht und einfach: Andere deinen Zielort und entdecke anstelle ei-
ner fremden Kultur die wissenschaftliche Erzeugung von ,fremder Kultur!

Im ethnographischen Film ist bis heute eine andere Variante des Anti-
Dokumentierens verbreitet: Legitime Autorschaft. Stimmen der Forschen-
den werden durch Stimmen der Beforschten ersetzt, ein Représentieren oh-
ne Re, eine politische Losung mit der Spielregel: Mit den richtigen Stim-
men, den legitimen Korpern, konnen auch wieder echte Dokumente produ-
ziert werden. Dies gilt als Geste des Respekts und als Verzicht auf
unangemessene wissenschaftliche Autoritit.> Anstelle der Interpretativen
Anthropologie, die historisch auf Malinowski folgt, wird durch das Meiden
problematischer Reprédsentation die Behauptung wiederbelebt, mit den
Stimmen des Dort zu sprechen. Durch die Hintertiir wird fremdkulturelle
Darstellung wieder zu einer Angelegenheit Starken Dokumentierens, denn
wie beim Werfen eines Bumerangs wird etwas in die Ferne geschleudert,

2 Bei einer Kritik an der ethnologischen Forschungshaltung ist zu beriicksichtigen, dass
hier ein Wiedergutmachungsdruck in Bezug auf das frithere kolonialistische Wissen-
schaftsverstidndnis herrscht. Dies begriindet eine Zuriickhaltung der Forschenden als
anerkennende Geste der Selbstbestimmung der Volker.
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was nach einer unerwarteten Wendung geradewegs wieder zuriickfliegt und
die SpielerInnen trifft. In der Vorstellung, dass Dokumentieren immer auch
Konstruktion bedeutet, fiihrt in diesem Fall Anti-Dokumentieren zu einem
erneuten Verbergen wissenschaftlicher Autorschaft.

Doing Fiction nenne ich Varianten des Anti-Dokumentierens, die sich da-
mit befassen, tatsdchlich nicht zu dokumentieren, anstatt die Autorinnen
und Autoren nachtrdglich hinter Dokumenten aufzuspiiren oder aber Do-
kumente iiber einen Politikwechsel der Stimmen zu rehabilitieren. Doku-
mentation wird so betrieben, dass die eigenen Konstruktionen permanent
durchschaubar bleiben. Versuche von Trinh® (1995) zeigen, wie viel An-
strengung es kostet, eine anti-dokumentarische Lesart zu erzeugen. Durch
nicht beendete Schwenks oder Kamera-Einstellungen, die ohne Ausgangs-
punkt und Ziel reisen, zu kurz, zu nah oder zu entfernt sind, stort sie die
Gewohnheit, Dokumentarisches zu sehen. Durch wiederholte ,Jump cuts*
beim Filmschnitt demonstriert sie ihr Zogern in der Auswahl des Materials.
Asynchrone Tonspuren verweisen auf die Aufzeichnungstechnologie und
das Filmemachen. ,,Der nicht-expressive, nicht-melodische, nicht-narrative
Aspekt der Arbeit erfordert eine andere Aufmerksamkeit: eine, die den Ton
als Ton hort, das Wort als Wort und das Bild als Bild sieht. Dafiir ist es
notwendig, Herz und Geist vom dauernden Geplapper der Seele zu befrei-
en” (ebd., S. 94-95).

Trinh mochte herrschaftsfreie Zonen einrichten, in denen sich etwas Fragi-
les und von Autorschaft Unberiihrtes ereignen soll. ,,Verschiebungsstrate-
gien widersetzen sich der Welt der Kategorisierung sowie der von ihr er-
zeugten Abhéngigkeitssysteme und sie fiillen den sich verschiebenden
Raum des Erschaffens mit eciner Leidenschaft, die den Namen Staunen
tragt. ,Wer oder was das andere ist, weil ich nie [...]°. Staunen will sich nie
des anderen bemichtigen, besitzt es nie als sein Objekt™ (Trinh 1995,
S. 13). Staunen, Leere und Nichtwissen wurden beim Starken Dokumentie-
ren als Vorstellungen analysiert, die einen empirischen Wissensprozess er-
offnen helfen. Trinh scheint im Grunde auf demselben Klavier zu spielen,
andere Tone kommen dabei heraus: Mit Staunen gefiillt wird ein Raum des
Erschaffens — es geht nicht um ein Wartezimmer, das sich fiillt. Verschie-
ben strebt keine audiovisuell-reproduktive Verdopplung an und verwendet
dennoch eine dhnliche Argumentationsfigur wie das Registrieren: Gerade
die Entfernung vom alltéglichen Rekonstruieren, von der ,Welt der Katego-
risierung‘, verursacht die ,Leidenschaft des nicht-wissenden Subjekts‘. An
das ,leere Moment*® jedoch wird bei Trinh und Tyler keine authentische
Gegenstandsdarstellung, kein verldssliches Wissen angeschlossen. ,,Fiir
mich ist die Ethnographie ein Vehikel der Meditation, denn wir kommen zu

3 Trinh, postkolonialistische Differenz-Theoretikerin und Filmemacherin, hat in ihrem
Film ,,Reassemblage* (1982) Doing Fiction erprobt. Représentationskritisch schldgt
sie den Ausdruck ,,Speaking nearby* statt ,,Speaking about vor.
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ihr nicht als zu einer Charta des Wissens, nicht als zu einem Programm der
Tat und nicht einmal zur Unterhaltung. Wir kommen zu ihr als zum Beginn
einer anderen Reise™ (Tyler 1991, S. 208).

Das andere Reisen hat etwas mit dem Wissensprozess zu tun, mit Gegen-
strategien zur Alltagspraxis (der gewohnten Reise). Beim Starken Doku-
mentieren wird die Abreise mit dem Begriff Unwissenheit markiert und die
Vorstellung einer mdglichen Naherung an das ferne Ufer erweckt. Nicht zu
wissen wird bei Trinh gegeniiber Starkem Dokumentieren noch radikali-
siert. Sie riskiert einen moglichen Publikumsverlust im Interesse von Dar-
stellungen, die keinerlei Deutungsautoritdt gegeniiber ihren Gegenstéinden
ausiiben. Schon wieder ergibt sich ein Bumerang-Effekt: Das Dokumentati-
ons- wie Sinnkonstruktionstabu impliziert eine feinsduberliche Trennung
zwischen allem, was Autorinnen und Autoren tun, einschlieSlich dokumen-
tieren und reflektieren, und allem, was sich dem widersetzen kann. Dies
schafft einen resistenten, nicht einnehmbaren Ort des Wissens. So landet,
wer auch immer sich aufmacht, Starkem Dokumentieren vollig zu entkom-
men, bei einem noch stirkeren Dokumentbegriff.

Bei Trinh wird aus Verzdgerungsstrategien Sabotage: Material soll in ei-
nem Zustand des Noch-nicht-zum-Dokument-Geronnenen gehalten werden.
In einem Punkt scheinen sich Sinnstiftungsasketen und Bedeutungssaboteu-
re einig: Sie orientieren sich an einem Fernziel, das bei den einen erreichba-
rer scheint als bei den anderen. Aus dem Erheischen wahrer Momente beim
Starken Dokumentieren wird im Rahmen von ,Speaking Nearby* ein ,Le-
ben zwischen den Wabhrheitsregimen®. Damit sind wir unfreiwillig bereits
bei einer Variante Paradoxen Dokumentierens angekommen, dem Weder-
noch-Spielen: Wer Formen des Indirekten beherrscht hat die Chance, nie-
mals wirklich anzukommen und dieses Spiel zu gewinnen.

Es kostet Anstrengung, postmoderner Ideologie und Moral zu entkommen,
sie aber auch im Hinblick auf eine Erfolgspramisse ernst genug zu nehmen.
Alle drei Varianten des Anti-Dokumentierens bemiihen sich um eine iiber-
steigerte Sichtbarkeit oder die Perfektionierung des Verschwindens wissen-
schaftlicher Autorinnen und Autoren. Empirische Reflexivitit stellt die
Frage: ,Wie konstruiere ich?‘ Legitime Autorschaft fragt: ,Wer an meiner
Stelle soll konstruieren diirfen?‘ Doing Fiction lduft Gefahr, mit der Frage
,Wie kann Nichtkonstruktion evoziert werden?* jeglichen Gegenstand zu
verlieren. Interessanterweise bringen diese Konzepte jedoch ausnahmslos
neue Ebenen des Dokumentierens hervor oder scheitern. Wofiir aber ist An-
ti-Dokumentieren eine Losung, wenn es gar nicht die realistischen Effekte
sind, denen dabei zu entkommen ist? Was gelingt stattdessen? In der Vor-
stellung, nicht(s) mehr zu dokumentieren, wird anstelle der Erforschung des
Anderen das Eigene mehr oder weniger bearbeitet. Anti-Dokumentieren
vermag einen Ebenenwechsel zu organisieren und dies kann als Effekt ei-
gener Qualitit vermerkt werden: Es fiihrt zu reflexivem Wissen.
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4. Paradoxes Dokumentieren: Prozesswissen

Paradoxes Dokumentieren kombiniert widerspriichliche Spielarten des Do-
kumentierens und schlie3t postmoderne Zwischenpositionen (Weder-noch)
ebenso ein, wie pragmatische Wechselspiele (Sowohl-als-auch). Wie be-
reits gezeigt wurde, handelt es sich beim Weder-noch-Spielen um ein Kon-
zept ohne Punkt, was abschliefende Feststellungen vermeidet oder immer
wieder auflost. Dies kann als Effekt im Rahmen forschungspraktischen
Handelns durchaus z.B. dann Sinn machen, wenn Videosequenzen oder
Beobachtungsnotizen zu interpretieren sind, und es tatsdchlich darum geht,
lange genug in einer Art Anndherung an das Material zu verbleiben, ohne
es allzu schnell zu einem Dokument von ,X° zu verschlieBen. Paradoxes
Dokumentieren soll nun anhand der sowohl auf Konstruktivitit als auch auf
den Eindruck des Nichtkonstruierten zielenden Forschungsstrategien eth-
nomethodologischer Programmatik und eines soziologischen Ethnogra-
phiekonzepts vorgestellt werden: Sowohl-als-auch-Varianten.

Ethnomethodologie

Gegenstand ethnomethodologischen Forschens ist das Aufdecken der Me-
thoden, die Alltagsteilnehmende verwenden, um ihre Handlungen und de-
ren Sinn hervorzubringen. Dabei wird Methode innerhalb der Beobach-
tungsfelder selbst verortet — als ,Ethnomethoden‘. Merkmale der sozialen
Welt fiihren der ethnomethodologischen Konzeption nach kein Dasein an
sich, sondern werden ausschlieBlich im methodischen Vollzug der Alltags-
praxis konstituiert. ,,Eine AuBerung liefert nicht nur eine bestimmte Infor-
mation, sie schafft auch eine Welt, in der eine Information als solche er-
scheinen kann“ (Mehan/Wood 1976, S. 35). Dies klingt nach der Zielvor-
stellung des Anti-Dokumentierens: Alles-ist-gemacht. Ethnomethodologie
kann mit dem konstruktivistischen Postulat {iberschrieben werden: Wirk-
lichkeit ist immer von Darstellungen abhingig.

Die Analyse von Alltagspraxis bringt Ethnomethodologen zu einer Unter-
scheidung zwischen der natiirlichen Einstellung (vgl. Schiitz 1971) von Si-
tuationsteilnehmenden, in der ,,jeder Zweifel an der Faktizitit der sozialen
Welt suspendiert wird”“ (Eickelpasch 1982, S. 8) und der wissenschaftlichen
Beschreibungsleistung, die gerade ,,durch die Suspendierung aller Existen-
tialurteile iiber die soziale Realitit das methodische Fundament alltdglicher
Sinnkonstitution freizulegen® hat (ebd., S. 10). Auf den beiden Seiten dieser
Unterscheidung befinden sich zwei verschiedene Wissenspraktiken: In
natiirlicher Einstellung wird ein So-ist-es eingesetzt: Dokumentarische Me-
thode der Interpretation. Demgegeniiber setzen ethnomethodologisch For-
schende Strategien Starken Dokumentierens ein und mobilisieren Nichtwis-
sen, um zu ciner Erkenntnis vorzustoflen, die sie dann methodisches Fun-
dament alltdglicher Sinnkonstitution nennen.
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Die natiirliche Einstellung gilt in der Ethnomethodologie als niitzlicher Re-
flexionsmangel, grundlegend fiir die Verniinftigkeit und Plausibilitit von
Alltagsroutinen (vgl. Garfinkel 1967, S. 7). Doch behauptet Ethnomethodo-
logie zugleich eine Reflexivitit dieser Alltagshandlungen: Durch das Wie
und Was des Tuns wird dargestellt, um was es gerade geht. ,,Diese Eigen-
schaft der Reflexivitit der eigenen Handlungen, welche die Mitglieder in
die Lage versetzt, die Verniinftigkeit ihrer eigenen Handlungen fiir andere
erkennbar zu machen, nehmen diese als gegeben hin; sie hinterfragen sie
nicht, und in diesem Sinne ist sie ,uninteressant‘“ (Weingarten/Sack 1979,
S. 18—-19). Weil Alltagsteilnehmende in natiirlicher Einstellung agieren, be-
darf es der ethnomethodologischen Forschung, die den methodischen Voll-
zug von Alltagshandlungen offen legt. Das Paradox von Konstruktion und
Nichtkonstruktion ereignet sich in geteilten Rollen: Situationsteilnehmende
praktizieren die Unterstellung von Faktizitit und somit die Annahme von
Nichtkonstruktion und die Beobachtenden den Ausschluss von Faktizitét
und die Annahme von Konstruktion. Sowohl-als-auch-Spielen klingt in die-
sem Falle wie zweistimmiger Gesang, der gleichzeitig der Alltagspraxis als
Praxis und deren methodischen Herstellung Gehor verschafft.

Paradoxes Dokumentieren funktioniert iiber Doppelautorschaften: Das sich
selbst explizierende Feld {ibernimmt den grundlegenden Teil der Autor-
schaft, indem es das zu analysierende Stiick schreibt, wihrend es aufgefiihrt
wird. Die ethnomethodologisch Beobachtenden bemiihen sich anschlie-
Bend, ein iberarbeitetes Skript nachzuliefern.’ Ethnomethodologie leistet
sich einen Clou: Indem alles Darstellung ist, bedarf es der Trennung zwi-
schen etwas Naturalistischem und seiner Darstellung nicht mehr.

Garfinkel (1973) konnte durch sog. Krisenexperimente zeigen, dass die be-
obachtbare Identitdt von Handlungen und ihrer Darstellung nicht als Be-
wusstseinszustand moglich ist, ohne dabei handlungsunfdhig zu werden.
Wie auf einem Tandem sieht Ethnomethodologie handelnde TeilnehmerIn-
nen in natiirlicher Einstellung lenkend auf dem Vordersitz des Geféhrts,
wihrend auf dem Riicksitz die Ethnomethodologlnnen die Karte des bereits
befahrenen Weges studierten. Bei dieser Konstruktion werden die Alltags-
teilnehmerInnen nicht handlungsunfiahig und Ethnomethodologlnnen nicht
arbeitslos. Das Sowohl-als-auch-Tandem scheint fortbewegungstauglich.
Ziel der Fahrt ist die Darstellung einer sozialen Maschinerie, die, der natiir-
lichen Einstellung entkleidet, bloB erscheint.

In der Prasentationsésthetik pochen VertreterInnen konversationsanalytisch
orientierter Ethnomethodologie auf die strikte Trennung und Identifizier-
barkeit von Dokument und Analyse (dem ,Sowohl‘ und dem ,Auch®). Bei
der Datenproduktion sind Materialien erwiinscht, die bei ihrer Herstellung

4 Die Metapher des Lesens kultureller Texte (vgl. Geertz 1983) ist eine vergleichbare
Konstruktion, denn Lesende werden nicht als die eigentlichen Autorinnen und Auto-
ren gedacht.
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weder den Reflexionsmangel der Alltagsteilnehmenden noch die Reflexion
der Forschenden gegeniiber ihrem Gegenstand verkorpern. Videomaterial
sorgt unauffillig fiir das Gelingen eines Schwebezustandes, auf den ethno-
methodologisch Forschende zuriickgreifen, wenn sie in ihren technischen
Mitschnitten gleichzeitig Abbildungen vorreflexiver Alltagspraxis und noch
nicht interpretierte Reflexivitit dieser Alltagshandlungen finden. Sie benut-
zen Videomaterial, um sich von der einen zur anderen Seite ihrer paradoxen
Konstruktion schwingen zu kénnen.

Durch Rollenteilung zwischen handelnden Alltagsteilnehmende und analy-
sierenden Forschenden (die ihr eigenes Handeln aus der Reflexion aus-
klammern) werden paradoxe Positionen zwar besetzt, doch allein mit dem
Ziel, beide Darstellungsweisen der Gegenstandsseite zuzuschreiben. So
kommt es dazu, dass ein konstruktivistisches Konzept seinen Gegenstand
fiir abbildend beschreibbar hilt. Um den blinden Fleck auszuleuchten, der
sich durch die natiirliche Einstellung der Forschenden beim Praktizieren ih-
rer Strategien ergibt, bediirfte es eines weiteren Spielers, der bereit wére,
die Rolle eines Anti-Dokumentaristen zu {ibernehmen.

Soziologische Ethnographie

Das Ethnographie-Konzept von Amann und Hirschauer (1997) schlidgt auf
andere Weise ein Sowohl-als-auch vor. Die ,,Ethnographische Herausforde-
rung®, wie es im Untertitel der Publikation heif3t, besteht unter anderem da-
rin, ethnomethodologische Grundannahmen beizubehalten, aber die Prisenz
der Ethnographinnen und Ethnographen véllig neu zu bestimmen. Wihrend
sie im Feld einer teilweisen Enkulturation ausgesetzt sind, haben sie bei der
Textproduktion ein ,Coming home‘ zu realisieren, bei dem ihr wissen-
schaftlicher Kontext die Relevanzen bestimmen soll, in denen Datenanalyse
und ethnographische Textarbeit stattfinden. Das Pendeln zwischen Annéhe-
rung und Distanzierung ist mit einer leibhaftigen Verstrickung in Relevan-
zen des Feldes und deren teilweiser Auflosung verbunden. Amann und
Hirschauer (ebd., S. 40) sprechen von einem ,,Denken, dessen Fortschritt
nicht in einem Immer weiter auf ein Ziel hin besteht, sondern in einer kon-
tinuierlichen Fort-Bewegung von einer Alltagswelt, an die es stindig wie-
der ankniipft”. Die Pole der dualen Paradoxie heiflen Feld und Wissen-
schaft, nicht Konstruktion und Nichtkonstruktion. Die Differenz von wis-
senschaftlichem Wissen und Teilnehmerwissen soll auf die Waagschalen
des empirischen Wissensprozesses gelegt werden. Der Bezug auf den eige-
nen wissenschaftlichen Kontext gewinnt soweit an Gewicht, dass der Bezug
auf den Gegenstand daran ausbalanciert werden kann: Es bleiben zwei
schwebende Schalen: Sowohl-als-auch. Im Falle des konversationsanaly-
tisch gepréagten ethnomethodologischen Konzeptes neigt sich hingegen die
eine der beiden Waagschalen ganz nach unten: zugunsten des Feldbezuges.
Bei Amann und Hirschauer konnten Spielregeln lauten: Spiele in zwei
Spielphasen. Begebe dich ins Feld und lass dich in aller Offenheit in ein
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sich selbst beobachtendes Feld verstricken. Danach verabschiede dich aus
der Néhe zum Feld, kehre zuriick und verstricke dich in die eigenen,
wissenschaftlichen Relevanzen. Gib schlie8lich Leserinnen und Lesern
deiner Texte Einblick in die beschriebene Kultur und die Kultur deines
Beschreibens.

Als Fazit lasst sich liber die ethnomethodologische wie auch ethnographi-
sche Variante des Sowohl-als-auch festhalten, dass beide mit einer Unter-
scheidung von Stimmen operieren: Ethnomethodologie konstruiert zwei-
stimmige Teilnehmerlnnen, die in natiirlicher Einstellung handeln, dabei
den Forschenden aber bereits alle notwendigen Hinweise fiir eine Interpre-
tation ihres Tuns geben. Die Spannung zwischen Konstruktion versus
Nichtkonstruktion wird in einen Dialog {iberfiihrt zwischen Darstellung und
Herstellung sozialer Praxis. Sowohl und auch sind zwei Stimmebenen des-
selben Gegenstandes. Das Ethnographiekonzept nutzt hingegen die Stim-
men zweier Felder und spielt mit Anndherung und Distanzierung. Dabei
wird die ethnomethodologische Variante um einen Spielzug erweitert: Die
Interpretation der Darstellung und Herstellung sozialer Praxis durch die an
der Situation Teilnehmenden wird nochmals dialogisiert, indem die Rele-
vanzen der Wissenschaft den Status einer eigenen Stimme erhalten. So ent-
steht ein interkultureller Dialog, der latent auch zwei unterschiedliche Ge-
genstéinde zur Darstellung bringt: die wissenschaftlichen Strategien und den
durch sie behaupteten Gegenstand. Ethnographisches Sowohl-als-auch-
Spielen entwirft ein auf den Gegenstand bezogenes und dennoch eigenes
Wissen. Dabei wird nicht allein zwischen Starkem Dokumentieren und An-
ti-Dokumentieren gewechselt, wie es das untersuchte Konzept mit seinen
Néherungen und Distanzierungen vorschligt. Unter der Hand findet eine
Rehabilitierung Dokumentarischen Interpretierens statt, das diesmal durch-
aus auch im eigenen Kontext verortet werden darf. Effekte des Sowohl-als-
auch-Spielens liegen bei beiden Varianten in einer Dialogisierung von For-
schung. Unterschiedlich bleibt die kulturelle Verortung der Dialogpartner
als binnen- oder interkulturell und die Beheimatung der Dialogfiihrung in
Feld oder Wissenschaft.

Paradoxes Dokumentieren, die Weder-noch Varianten eingeschlossen, ver-
eint widerspriichliche Konzepte, die in gebrochenen Formen ins Spiel
kommen. Sie erzeugen Spannung oder Dynamik, ein Zwischensein oder
Pendeln mit dem Effekt, Prozesse nicht zum Abschluss kommen zu lassen
oder in Bewegung zu halten. Dies hilft, im analytischen Spiel zu bleiben.

5. Orthodoxiekosten beim Forschen

Betrachtet man Dokumentieren als ein Phdnomen mit unterschiedlichen
Verfahrensanteilen, so scheinen Pathologien aufzutreten, sobald nur einzel-
ne dieser Anteile (eine Spielart) ausgepragt und die anderen sublimiert wer-
den. Als Orthodoxiekosten werden sie dann sichtbar und beeintrachtigen
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das Forschen. Wann genau macht es keinen Sinn, eine Spielart des Doku-
mentierens ausschlieBlich zu befolgen? Was also wiirde passieren, wenn
man DMI, die auf das Gelingen von Verstindigung zielt, in allen Phasen
des Forschens zur Maxime erhebt? Bereits die Aufzeichnungsphase wird
mit ergebnisorientierten Zuschnitten von Blicken und Materialien begonnen
und es bleibt kein Spielraum fiir asketische Entdeckungsstrategien. Zu frith
greifen Deutungsmuster und ein sensibler Umgang mit dem Material wird
zugunsten des Zugriffs auf Inhalte verspielt. Versuche, den Forschungs-
prozess offen und am Laufen zu halten, misslingen. Reflexion zu betreiben
ist kein Anliegen mehr und die Generierung neuen Wissens wird zum Ab-
fallprodukt der permanenten Anwendung des Gewussten. Diese rein hypo-
thetische Variante entspricht dem Verlust der Differenz zwischen Alltags-
praxis und Wissenschatft.

DMI im Sinne methodologischer Reinheit zuzulassen hétte fatale Folgen
fiir das Anliegen empirischen Forschens. Von einer unterschitzten Rele-
vanz ist jedoch die Umkehrfrage: Welche Kosten entstehen, wenn ich mich
konsequent bemiihe, die DMI beim Forschen stets zu hintergehen? For-
schende irren im Feld herum und konnen keine Entscheidungen mehr tref-
fen, worauf sie ihre Blicke richten. Sie verstehen die Welt nicht mehr,
kommen mit Materialien zuriick und scheitern bei jedem Versuch, im Team
das Material zu deuten und sich auf eine Sichtweise zu einigen. Eine soziale
Konstruktion von Erkenntnis kann sich in der Praxis nicht mehr ereignen.
Dies ist der sichere Bankrott des Forschungsvorhabens. Der Preis kann als
Verlust der Kommunizierbarkeit kalkuliert werden. Bei der Vorfiihrung von
Ergebnissen gibt es jedoch eine Uberraschung: Die Rezipientinnen und Re-
zipienten sind unzufrieden, sehen aber trotz einer chaotischen Prisentation
dokumentarische Interpretationen.

Fiir eine Alleinherrschaft Starken Dokumentierens gilt ebenfalls eine Miss-
erfolgsprognose: Alltigliches Immer-schon-Wissen soll aktiv unterschritten
werden, doch dieses Prinzip ist mit abnehmender Tendenz vom Feldaufent-
halt {iber die Materialbearbeitung bis hin zur Erstellung einer Prisentation
effizient. Bereits beim Beobachten fehlt es an SchlieBungsoptionen. Die
Dynamik zwischen ,,in den Blick geraten* und ,,in den Blick nehmen*
bleibt auf einer Schiene des Zufalls stecken und bei der Auswertung werden
experimentelle Praktiken am Material nur zogerlich durchgefiihrt. Wer sich
noch beim endgiiltigen Zuschnitt einer Prasentation darum bemiiht, dass das
Material sich selbst schneidet, kann neben einer Asthetik der Langsamkeit
aber auch zu Ergebnissen kommen, die langweilen. Bei jedem Umschalten
vom Schauen zum Sehen, vom Beobachten zum Formulieren oder vom Re-
gistrieren zur analytischen Rekonstruktion ergeben sich bei einer orthodo-
xen Spielweise Starken Dokumentierens insbesondere daraus Konflikte,
sich der Dokumentarischen Methode der Interpretation permanent enthalten
zu wollen. Die Vorstellung, dass der Gegenstand durch offene, sinnasketi-
sche BeobachterInnen hindurch wandern kénne oder sich blickfrei tech-
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nisch reproduzieren lieBe, produziert das Ideal unveridnderter Gegensténde
und forscherlosen Forschens: Der Gegenstand soll in beiden Fillen so er-
scheinen, wie er schon vor seiner Beforschung war. Wenn es dabei bliebe,
wiirde dies zu banalen Ergebnissen fiihren.

Fiir eine retrospektive Forschungsphase liefert Anti-Dokumentieren ein
adiquates Konzept, weil es den Ebenenwechsel organisieren hilft, der es
ermdglicht, methodologische Uberlegungen zur eigenen Forschungspraxis
und zum Status des Wissens anzustellen. Wer jedoch Anti-Dokumentieren
auf orthodoxe Weise auf jede Forschungsphase anwenden mochte, gerit in
Schwierigkeiten: Wenn Forschende sich auferlegen, permanent ihr Tun
beim Tun zu hinterfragen oder beim Reden die Konstruktion des Gesagten
aufzudecken, dann stolpern sie iiber sich selbst. Zwei verschiedene Gegen-
standsebenen geraten miteinander in Konflikt: der Forschungsgegenstand
und seine Herstellung. Diesen Konflikt nicht zu 16sen, produziert Stor-
frequenzen, ihn zu 16sen hat jedoch auch seinen Preis: Sich in eine retro-
spektive Position zu begeben oder den Forschungsgegenstand in ein refle-
xives Projekt zu verwandeln bedeutet Verzicht auf all diejenigen Themen,
die sich nicht mit der Konstruktion von Forschung beschiftigen. Orthodo-
xiekosten bestehen hier darin, keinen Ersatz fiir die Gegenstandszugénge
der angefochtenen Spielart Starkes Dokumentieren anzubieten.

Beim Paradoxen Dokumentieren wiederum wird ein Dazwischen-Bleiben
angepeilt, indem sowohl sinnasketisches Dokumentieren als auch Sinnstif-
ten zugelassen werden oder weder das eine noch das andere. Die spezifi-
schen Kompetenzen dieser Varianten bestehen darin, Forschungsprozesse
nicht zu einem Ende kommen zu lassen: Weder-noch verspielt die Effekte
eines gegenstandsbezogenen Offnens und formulierenden SchlieBens. Die
innere Logik dieser Spielvariante verbietet es, die einmal angeworfene
Imaginationserzeugungsmaschine auch wieder abzuschalten. So wird sie
bei orthodoxem Gebrauch zu einer Ergebnisverhinderungsmaschine: Weder
darf ein Gegenstand in den Blick genommen noch ein Resultat glaubwiirdig
formuliert werden. Konstruktionen der Forschenden laufen Gefahr, ,no-
thing*® (Trinh) zu sein.

Bei der ethnomethodologischen Sowohl-als-auch-Variante wird den Situa-
tionsteilnehmenden gleichzeitig DMI und in Form der Reflexivitdt von All-
tagshandlungen ein implizites Anti-Dokumentieren zugeschrieben, woraus
sich der Dauerauftrag an die Ethnomethodologie ergibt, diesem Paradox
eine Stimme zu verleihen. Dabei entsteht die Problematik eines blinden
Flecks der Forschenden: Wird nur dieses Konzept befolgt, so besteht sein
Preis in einer Vernachldssigung der Reflexion eigener Konstruktionen.
Tendenziell kippt dieses Konzept somit in Richtung Starkes Dokumentieren
und in der Folge sind auch dessen Orthodoxiekosten (s.0.) zu ibernehmen.

Das untersuchte Ethnographiekonzept (vgl. Amann/Hirschauer 1997) pla-
diert fiir Verfahrenswechsel in Abhéngigkeit von Forschungsphasen. Bei

93



dieser Variante sind es die Forschenden selbst, die zwischen Gegenstands-
bezug und Forschungsreflexivitit oszillieren und somit das Dilemma blin-
der Flecken pragmatisch 16sen: Beim Starken Dokumentieren rutschen die
eigenen Konstruktionen in den Bereich des blinden Flecks, beim Anti-
Dokumentieren sind es die starken Dokumente bzw. der Gegenstandsbezug,
die potenziell an Stérke verlieren. Die jeweiligen Orthodoxiekosten konnen
durch das Abwechseln dieser Konzepte erfolgreich gesenkt werden: Neue
Kosten ergeben sich zum einen dann, wenn Sowohl-als-auch wie ein Tanz
auf heiflen Kohlen betrieben wird und jeder zu lange Aufenthalt auf einer
der beiden Seiten als Gefahr gedeutet wird, sich die Fiile zu verbrennen.
Beherrscht von einem solchen Dilemma l4uft Forschung Gefahr, die Oszil-
lation halbherzig zu betreiben und die jeweiligen niitzlichen Effekte gar
nicht einspielen zu kénnen. Zum anderen entstehen Orthodoxiekosten aber
auch, wenn die zu wechselnden Positionen selbst jeweils dogmatisch und
ausschlieBlich betrieben werden.

Ethnographische Beobachtungsprozesse, so darf angesichts einer solchen
Bilanz vermutet werden, folgen in der Praxis gar keinen methodologischen
Reinheitsgeboten. Die unterschiedlichen Wissenspraktiken legen ein regel-
rechtes Gebot der Inkonsistenz im Umgang mit herrschenden Ideologien
des Forschens nahe: Wird beim Starken Dokumentieren eine Offnung des
Wissensprozesses betrieben, beim Anti-Dokumentieren Riickschau auf ge-
leistete Arbeit gehalten und beim Paradoxen Dokumentieren auf ein dazwi-
schen Bleiben geachtet, so leistet die DMI ein momentanes Beenden der
Sinnsuche, das bis auf Weiteres gilt. Wer mochte auf diese vier verzichten?

6. Das Zusammenwirken der Spielarten
des Dokumentierens

Unter einer praxeologischen Perspektive lassen sich die vier Spielarten ne-
beneinander statt hintereinander anordnen. Der beste Grund, dies zu tun,
besteht in der Vermutung, dass sie ohnehin in der Praxis alle gemeinsam
zum Einsatz kommen. Um die jeweiligen Konzepte immer dort zur Wir-
kung zu bringen, wo sie dem Forschungsprozess gerade nutzen, schwiche
ich die ideologisch aufgeladenen Konzepte in Bezug auf ihren epistemolo-
gischen Status. Sie erhalten den Status niitzlicher Fiktionen, Vorstellungen
und Haltungen, die beim Versuch ihrer Befolgung die beschriebenen
Wissenseffekte hervorbringen. Gefragt ist professionelles ,Sowohl-als-
auch‘ und ,So-tun-als-ob‘. Die vier Spielarten markieren ,Standpunkte im
Sumpf®, die relativ schnell zu wechseln sind, was eine leicht distanzierte
und latent reflexive Haltung zur momentan gewihlten methodologischen
Strategie voraussetzt. Anstelle einer Entscheidung fiir die ,richtige® Metho-
de tritt eine Forschungsheuristik, bei der im Prozess gilt, was gerade nutzt.
Um die Zeitpunkte besser bestimmen zu kdnnen, an denen Strategien (nicht
mehr) nutzen, ist es hilfreich, Forschungsphasen so einzurichten, dass sie
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Anderungen im Spannungsverhiltnis von Wissen und Nichtwissen praxis-
nah erfassen. Das verbreitete Zwei-Phasen-Modell ,Datenerhebung vs. In-
terpretation‘ wird daher abgeldst durch folgende sechs Forschungsphasen,
die im Kontext kamera-ethnographischer Blickarbeit formuliert sind; sie
lassen sich auf ethnographische Beobachtungsprozesse und das jeweils ge-
wihlte Medium iibertragen:

Phase 1: Blickschneisen

Die Kamera wird zum ,Caméra Stylo‘. Ohne festen Drehplan gehen Eth-
nographinnen und Ethnographen im Feld auf Blicksuche und formulieren
dabei audiovisuelle Feldforschungsnotizen.

Phase 2: Versuchsanordnungen

Beim fokussierenden Schneiden werden durch experimentelle Arrange-
ments der Bildsequenzen und explorierende Bild-Wortbeziige weitere
Fragen und Blickstrategien entworfen. Danach geht es wieder zuriick ins
Feld, um das Beobachten mit geschérften Sinnen fortzusetzen (Zirkulari-
tat im Wechsel der Phasen 1 und 2).

Phase 3: Dichtes Fragen und Zeigen

Erarbeitete Sichtweisen werden am Material im Hinblick auf eine Publi-
kation auch rhetorisch, dsthetisch, dramaturgisch und didaktisch umge-
setzt.

Phase 4: Rezeption des Gezeigten

In der Rezeption ereignen sich ausgehend vom Video die Blickstile der
Rezipientinnen und Rezipienten, was Stoff fiir Feedback-Erhebungen
bietet.

Phase 5: Reflexion

Medialitédt, Methodologie, Gezeigtes und Nicht-Gezeigtes zu reflektieren
und so das eigene Tun mit zu beforschen, sorgt fiir kontinuierliche me-
thodologische Innovation.

Phase 6: Anwendung

Welche Relevanz hat die Forschung fiir die Praxis? Wie lassen sich die
Erkenntnisse umsetzen? Wie kann Forschung dennoch offen bleiben fiir
einen ethnographischen ,fremden‘ Blick? Wie kdnnen Praxisfelder Labo-
re weiteren Forschens sein?’

5

Bildungsforschung kennt eine besondere Néhe zwischen Wissenschaft und Praxis, da
es die Forschenden sind, die PraktikerInnen des Feldes ausbilden. Dies fordert eine
Relevanz von Forschung ein, um pddagogische Arrangements gestalten zu helfen,
birgt aber auch eine Gefahr allzu frither Bewertung des Beobachteten im Hinblick auf
Anwendungsinteressen in sich. Ethnographischer Wissensprozess und politische Ziel-
setzung konkurrieren latent. Dies legt die Einrichtung einer Phase 6 nahe, in der Wis-
senstypen auf spezifische Weise zusammen spielen (vgl. Mohn 2010).
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Anhand dieser unterscheidbaren Phasen lisst sich eine permanente Kopra-
senz aller Spielarten vorstellen. Methodologische Register aller vier Wis-
senstypen lassen sich von Phase zu Phase im Prozess justieren, indem sie
sich jeweils einer aktuellen, in der Abbildung markierten Leitfiktion unter-
ordnen. Auf diese Weise zielen sie mal mehr auf Wissen oder Nichtwissen.
Es geht dabei um ein Orientierungsmodell beim Forschen, kein Rezept-
buch. Methodologie wird zu einer situierten statt prinzipiellen Angelegen-
heit.

Abbildung 1: Forschungsphasen, methodologische Register und
wihlbare Leitfiktionen

Phase 1: Phase 2: Phase 3:
Blickschneisen Versuchsanordnungen Dichtes Fragen und Zeigen
Nicht-Wissen Nicht-Wissen Nicht-Wissen
Vor-Wissen Vor-Wissen Vor-Wissen
Prozess-Wissen Prozess-Wissen Prozess-Wissen
Reflexives Wissen Reflexives Wissen Reflexives Wissen
Phase 4: Phase S: Phase 6:
Rezeption des Gezeigten Reflexion Anwendung
Nicht-Wissen Nicht-Wissen Nicht-Wissen
Vor-Wissen Vor-Wissen Vor-Wissen
Prozess-Wissen Prozess-Wissen Prozess-Wissen
Reflexives Wissens-Wissen | Reflexives Wissen Reflexives Wissen

Was leistet ein solches Modell? Aus dem verfahrenen Entweder-oder eines
langjdhrigen Methodenstreits (Dokumentierst Du noch oder interpretierst
Du schon?) wird differenziertes Sowohl-als-auch mit einem komplexeren
Verstiandnis fiir die Erfordernisse beobachtender Ethnographie und der Op-
tion ,,dichten Zeigens* (vgl. Mohn 2008). Auf diese Weise kann Unter-
schiedliches gelingen: konzentriertes Hinschauen; experimentelles Deuten;
positioniertes Publizieren; differenzierter Dialog; reflektierte Methodologie;
forschende Praxisgestaltung.

Paradoxien des Wissens beim Forschen verlieren den Ruch des Dillemmati-
schen, der ihnen im Rahmen von Entweder-oder-Entscheidungen stets an-
haftet. Der in Verruf geratene Realismus kann als niitzliche Fiktion rehabi-
litiert werden: Es macht gelegentlich Sinn, Faktizitdt zu unterstellen! Die
als Allheilmittel propagierte Reflexivitdt darf in ihre Schranken verwiesen
werden: Es macht nicht zu jedem Zeitpunkt Sinn, Konstruktivitit ins Be-
wusstsein zu rufen! Das Selbstverstindliche wie auch das Reflexive stellen
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sich als wihlbar und wieder abwéhlbar heraus. So erweist sich Alltagspra-
xis als in die Forschungspraxis integrierbar und bis zu einem gewissen Gra-
de methodenreflexiv handhabbar: Interpretative Muster ,passieren‘ nicht
allein, sondern kénnen im Rahmen des reflexiven heuristischen Modells
ebenfalls ein- und wieder ausgesetzt werden. Paradoxien des Beobachtens
begriinden dynamisches Forschen. Folglich besteht das methodologische
Ziel auch nicht in deren Vermeidung: Es geht darum, Spannungsverhiltnis-
se und Bewegungsmomente zwischen Nichtwissen und Wissen aufzuspiiren
oder einzurichten, sich ihnen auszusetzen, sie aufrecht zu erhalten und zu
gestalten. In diesem Sinne gilt es, alle vier Spielarten des Dokumentierens
zu kennen und ,zu kénnen°.
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